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Departamento: Ciéncias Sociais e Humanas

Grupo de recrutamento: 410

Ciclo/ Cursos: AV, CSE, CT e LH

Disciplina: Filosofia

Ano de escolaridade: 10.°

Descritores especificos da disciplina em articulagdo com o Perfil do Aluno

Dominios (os descritores sao aplicaveis aos varios produtos e instrumentos de avaliagao, incluindo os a utilizar em atividades de integragao curricular)
(a identificar d:Eé;COFdO Muito Bom (180 a 200 pts) NI Suficiente (100 a 135 pts) NI Muito insuficiente (0 a 65 pts)
com as

Conceptualizagao

O aluno, tanto no
discurso escrito, oral ou
multimodal, em produg&o
/ comunicagdo fisica ou
em suportes digitais, em
trabalho individual  ou
colaborativo e, quando
aplicavel, com respeito
pela norma APA 6.%¢ed...

Seleciona adequadamente informagao, em fontes de natureza e suportes
diversos que sabe validar (nomeadamente através da aplicagdo de
critérios decorrentes de formas argumentativas e falacias informais, como
os de autoridade), para a determinagdo de um conceito filosofico, tendo em
conta o contexto terico no qual foi explorado.

Aplica regras de construgdo de conceitos especificamente trabalhadas na
aula (por exemplo, definicdo pelo género préximo e diferenca especifica;
condigdes necessarias e suficientes...).

Expressa-se com rigor, estabelecendo as relagbes adequadas entre as
ideias na determinagdo dos conceitos.

Aplica conceitos filoséficos com corre¢do, tanto no contexto tedrico
especifico em que foi trabalhado, como na leitura e interpretagdo de
problemas diversos suscitados pela realidade.

Usa com rigor conceitos filoséficos para formular problemas filoséficos.

Estabelece e fundamenta com rigor relagdes entre conceitos filoséficos,
tendo em atengéo o contexto tedrico em que sdo aplicaveis.

Mobiliza com rigor conceitos filoséficos para refletir criicamente sobre a
realidade e apresentar solugdes para problemas sociais, éticos, politicos e
cientificos.

Estabelece com rigor relagdes entre conceitos filoséficos e de outras areas
do saber +, nomeadamente em resposta a problemas sociais, éticos,
politicos e cientificos.

Mobiliza intencionalmente conceitos filoséficos para promover uma analise
nao falaciosa de problemas e respetivas solugdes, mostrando honestidade
intelectual, empatia, respeito pelo outro € compromisso com a verdade.

Expressa o dominio e aplicagdo de conceitos em suportes multimodais,
tendo em conta 0 meio de comunicagéo, o auditorio e a intencionalidade
da comunicagao.

Autorregula o  desenvolvimento das suas competéncias de
conceptualizagéo filoséfica a partir do feedback de professores e pares.

Seleciona informagdo em diversos suportes, mostrando
dificuldades na selegdo, na validagdo das fontes e da
determinagcdo do conceito face ao contexto tedrico
(nomeadamente através da aplicagao de critérios decorrentes de
formas argumentativas e falacias informais, como os de
autoridade).

Aplica as regras intencionalmente, mas com imprecisdes e erros.

Comete erros de expressdo e nem sempre articula as ideias de
modo adequado.

Aplica conceitos filoséficos com corregdo, tendo em conta o
contexto tedrico em que foram trabalhados. Mostra dificuldades
em aplicar os conceitos na leitura e interpretacdo de problemas
reais.

Usa os conceitos, cometendo algumas imprecisdes.

Estabelece com rigor ligagdes, de acordo com o contexto tedrico,
mas nem sempre as fundamenta.

Mobiliza os conceitos numa reflexdo critica, mas ndo os mobiliza
para apresentar solugbes para problemas sociais, éticos, politicos
e cientificos.

Conhece os conceitos e estabelece algumas relagdes com os de
outras areas do saber. Mostra dificuldade em usar as relacdes
estabelecidas para refletir criicamente e apresentar linhas de
atuacao.

Usa, por vezes, os conceitos de modo falacioso, mas compreende
a importancia do compromisso com a verdade.

Expressa dominio e aplicagdo de conceitos em suportes
multimodais, tendo em conta 0 meio de comunicagdo, mas nem
sempre considera o auditrio e a intencionalidade da
comunicagao.

Autorregula com algumas dificuldades o desenvolvimento das
suas competéncias de conceptualizagdo filosofica a partir do
feedback de professores e pares.

Seleciona informag&o pertinente, mas com uso inadequado das
fontes, manifestando dificuldades em usar a informagao para
determinar o conceito dentro do contexto teérico.

Aplica as regras de modo incompleto ou esporéadico.
Comete muitos erros de expressao e ndo articula as ideias.

Comete erros significativos na aplicagdo dos conceitos, ndo
distinguindo o sentido filoséfico do néo filoséfico. Nao aplica na
leitura e interpretacéo de problemas reais.

Usa os conceitos apenas esporadicamente ou ndo os usa.

Comete erros ao estabelecer ligagdes entre conceitos ou ignora
o contexto tedrico. Ndo fundamenta as relagdes.

Conhece o0s conceitos, mas ndo os mobiliza para uma reflexao
critica ou para a apresentagdo de solugbes para problemas
sociais, éticos, politicos e cientificos.

Conhece os conceitos, mas ndo estabelece relagdes com
outras areas do saber. Estabelece algumas relagdes, mas ndo
as mobiliza para refletir e propor linhas de agao.

Usa com frequéncia um discurso falacioso, ndo mostrando
corregdo do mesmo em funcéo do feedback e do conhecimento
adquirido.

Expressa dominio e aplicagdo de conceitos em suportes
multimodais, tendo em conta 0 meio de comunicagdo, mas ndo
considera o auditorio e a intencionalidade da comunicagéo.

Autorregula sem o impacto suficiente no desenvolvimento das
suas competéncias de conceptualizagao filoséfica o feedback
que |he é dado pelo professores e pares.

Identifica problemas filos6ficos em contextos tedricos especificos,
apresentados em texto ou em suportes multimodais, enunciando-os com

Identifica problemas filoséficos a partir de contextos tedricos
especificos, apresentados em texto ou em suportes multimodais,

Enuncia problemas filoséficos, mas néo os identifica perante
um suporte escrito ou multimodal.
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Problematizagéo

O aluno, tanto no
discurso escrito, oral ou
multimodal, em produg&o
/ comunicagdo fisica ou
em suportes digitais, em
trabalho individual  ou
colaborativo e, quando
aplicavel, com respeito
pela norma APA 6.%¢ed...

rigor.
Distingue problemas filoséficos de néo filoséficos.

Caracteriza problemas filosoficos, justificando a sua natureza e os
diferentes aspetos que compdem o problema.

Seleciona adequadamente informacéo, em fontes de natureza e suportes
diversos que sabe validar (nomeadamente através da aplicagdo de
critérios decorrentes de formas argumentativas e falacias informais, como
os de autoridade) para fundamentar a necessidade de discuss&o filoséfica
do problema em causa.

Formula problemas filosoficos a partir de um contexto tedrico filoséfico
especifico.

Formula problemas filoséficos a partir de um contexto social, ético, politico
e cientifico especifico, mostrando capacidade de anélise critica.

Justifica autonomamente porque determinados aspetos da realidade sao
suscetiveis de uma reflexdo filosofica.

Expressa a capacidade de formulagdo e justificacdo de problemas
filosoficos em suportes multimodais, tendo em conta o meio de
comunicacao, o auditério e a intencionalidade da comunicag&o.

Autorregula o  desenvolvimento das suas competéncias de
problematizagao filoséfica a partir do feedback de professores e pares.

mas nem sempre 0S enuncia com rigor.

Distingue problemas filoséficos de néo filoséficos com algumas
imprecises.

Caracteriza problemas filoséficos com imprecisoes.

Seleciona informacéo, em fontes de natureza e suportes diversos,
mas que valida parcialmente (nomeadamente através da
aplicagdo de critérios decorrentes de formas argumentativas e
falacias informais, como os de autoridade) para fundamentar a
necessidade de discussao filoséfica do problema em causa.

Enuncia com rigor problemas filosoficos, mas manifesta
dificuldade em estabelecer a relagdo entre o problema e o
contexto tedrico (social, ético, politico e cientifico).

Enuncia problemas filoséficos a partir de contextos reais, mas
manifesta dificuldades significativas em fundamentar o problema
enunciado.

Expressa a capacidade de formulagéo e justificacdo de problemas
filoséficos em suportes multimodais, tendo em conta 0 meio de
comunicagéo, o auditério e a intencionalidade da comunicagéo,
mas fa-lo com dificuldades.

Autorregula com algumas dificuldades o desenvolvimento das
suas competéncias de problematizagdo filoséfica a partir do
feedback de professores e pares.

Distingue problemas filoséficos de néo filoséficos em processos
de reconhecimento simples, mas n&o justifica com corregéo ou
fa-lo com erros.

Enuncia ou identifica problemas filoséficos, mas n&o
caracteriza ou fa-lo com muitas imprecisdes.

Seleciona informagdo, em fontes de natureza e suportes
diversos, mas ndo a sabe validar ou n&o aplica para
fundamentar a necessidade de discussdo filosofica do
problema em causa.

Formula problemas filoséficos, mas ndo compreende a relagéo
com o contexto filosdfico especifico (social, ético, politico e
cientifico).

Identifica problemas filosoficos a partir de contextos reais, mas
néo os formula ou fundamenta com rigor.

Formulagdo e justifica problemas filoséficos em suportes
multimodais tendo em conta o meio de comunicagdo, mas ndo
0 auditdrio e a intencionalidade da comunicag&o.

Autorregula sem o impacto suficiente no desenvolvimento das

suas competéncias de problematizagéo filoséfica o feedback
que |he é dado pelo professores e pares.

Argumentagéo
O aluno, tanto no
discurso escrito, oral ou
multimodal, em produgé&o
/ comunicagdo fisica ou
em suportes digitais, em
trabalho individual ou
colaborativo e, quando
aplicavel, com respeito
pela norma APA 6.%¢ed...

Identifica teses e argumentos filosoficos, em suporte textual ou multimodal,
tendo em conta um contexto tedrico especifico.

Enuncia teses e argumentos filosoficos, em suporte textual ou multimodal,
tendo em conta um contexto tedrico especifico.

Utiliza formas argumentativas (indutivas, dedutivas, por analogia...) para
construir e validar argumentos sdlidos.

Avalia argumentos filosoficos e ndo filosoficos, em suporte textual ou
multimodal, detetando e corrigindo falacias formais e informais.

Confronta teses e argumentos, em processos de argumentacgéo e contra-
argumentagao, justificando as relagdes estabelecidas (por exemplo, Rawls
€ 0s seus criticos).

Mobiliza teses e argumentos filoséficos estudados para analisar problemas
reais, justificando criticamente.

Apresenta teses e argumentos (nomeadamente pessoais) para justificar
solugdes que sejam solicitadas sobre problemas filoséficos ou a partir da
analise critica de problemas sociais, éticos, politicos e cientificos.

Seleciona adequadamente informagao, em fontes de natureza e suportes
diversos que sabe validar (nomeadamente através da aplicagdo de
critérios decorrentes de formas argumentativas e falacias informais, como
os de autoridade) para fundamentar teses e argumentos.

Identifica teses e argumentos filoséficos, em suporte textual ou
multimodal, com rigor, mas manifesta dificuldade em estabelecer
relagdo com o contexto tedrico especifico.

Enuncia teses e argumentos filoséficos, em suporte textual ou
multimodal, com rigor, mas manifesta dificuldade em estabelecer
relagdo com o contexto tedrico especifico.

Utiliza formas argumentativas (indutivas, dedutivas, por
analogia...), para construir e validar argumentos sélidos, mas fa-lo
com falhas.

Avalia argumentos filoséficos e nao filoséficos, em suporte textual
ou multimodal, detetando falacias formais e informais.

Enuncia teses e argumentos que se confrontam em processos de
argumentagdo e de contra-argumentagao, mas ndo estabelece as
devidas relagdes que justificam o confronto.

Mobiliza teses e argumentos filoséficos estudados para analisar
problemas reais, mostrando dificuldades para justificar
criicamente a mobilizagéo realizada.

Apresenta teses (nomeadamente pessoais) para justificar
solugbes, mas apresenta dificuldades na sua justificacdo
argumentativa.

Identifica teses e argumentos filoséficos, em suporte textual ou
multimodal, mas ndo compreende a relagdo com o contexto
tedrico especifico ou ndo os consegue enunciar sem erros.

Utiliza com falhas graves as formas argumentativas (indutivas,
dedutivas, por analogia...), para construir e validar argumentos
sélidos.

Manifesta dificuldades significativas em aplicar corretamente as
falacias formais e ndo formais para avaliar argumentos (pode
enunciar, mas nao aplica).

Enuncia as teses e os argumentos, mas ndo estabelece o
confronto ou estabelece-o com erros.

Mostra conhecimento das teses e dos argumentos, mas néo os
aplica criticamente.

Seleciona informagdo em fontes de natureza e suportes
diversos, ndo a sabendo validar ou néo aplicando critérios
decorrentes de formas argumentativas e falacias informais,
como os de autoridade, de modo a fundamentar teses e
argumentos.

Interage com recurso frequente a formas falaciosas em
situagdes argumentativas, oralmente ou com a mediagdo de
sistemas digitais, ou manifestado com frequéncia pouca
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Interage em situagdes argumentativas, oralmente ou com a mediagéo de
sistemas digitais, com tolerancia, empatia e responsabilidade, cooperando,
aceitando e negociando diferentes pontos de vista, tendo como referéncia
a verdade.

Adequa a atuagdo argumentativa, em suportes multimodais, tendo em
conta o meio de comunicagdo, o auditério e a intencionalidade da
comunicagéo.

Autorregula o desenvolvimento das suas competéncias de argumentagao

Seleciona informagao, em fontes de natureza e suportes diversos
que sabe validar (nomeadamente através da aplicagéo de critérios
decorrentes de formas argumentativas e falacias informais, como
os de autoridade), embora com algumas dificuldades, para
fundamentar teses e argumentos.

Interage em situagdes argumentativas, oralmente ou com a
mediacdo de sistemas digitais, com tolerancia, empatia e
responsabilidade, cooperando, aceitando e negociando diferentes

tolerancia, empatia e responsabilidade, evidenciando
dificuldades significativas para cooperar, aceitar ou negociar
diferentes pontos de vista.

Adequa a sua atuacdo argumentativa quando esta se faz em
suportes multimodais, tendo em conta o meio de comunicagéo,
mas ndo tem em conta o auditério ou a intencionalidade da
comunicagao.

Autorregula sem o impacto suficiente no desenvolvimento das

suas competéncias de argumentacao filoséfica o feedback que

pontos de vista, tendo alguma dificuldade em perceber a
lhe é dado pelo professores e pares.

filosofica a partir do feedback de professores e pares.
importancia da verdade como referéncia da argumentagao.

Adequa com algumas dificuldades a atuagéo argumentativa, em
suportes multimodais, tendo em conta o meio de comunicagéo, o
auditdrio e a intencionalidade da comunicag&o.

Autorregula sem o impacto efetivo necessario o desenvolvimento
das suas competéncias de argumentacéo filoséfica a partir do
feedback de professores e pares.

Procedimentos,
produtos e
instrumentos de
recolha de dados
para a avaliagao

Procedimentos

Os descritores de avaliagéo, cuja complexidade é crescente, devem ser aplicados de modo gradual ao longo do ano letivo.

Nos diferentes processos de recolha de dados para a avaliagdo, o professor deve explicitar aos alunos, em matrizes, documentos guido ou versdes formativas dos instrumentos, quais os dominios em avaliagdo
(conceptualizagdo, problematiza¢éo e argumentacao) e qual o peso relativo desses dominios em cada instrumento.

Em qualquer situagao de avaliagdo, sobretudo a medida que forem sendo exigidos maiores graus de complexidade cognitiva, havera situacées para a avaliagdo de competéncias de maior e de menor complexidade.

Deve aplicar-se o principio da diversificacdo dos processos de recolha de informagéo para a avaliagdo (produtos e instrumentos), havendo obrigatoriamente um a dois instrumentos de avaliagdo de aplicagéo individual, para
consideragao sumativa, sendo que o peso relativo de cada um destes instrumentos n&o deve exceder os 20 a 30%.

As atividades que permitirdo a recolha de informagao para a avaliagéo, equilibradamente em trabalho individual e colaborativo, contemplardo situagdes de aplicagéo / resolugdo de problemas que permitam a apresentagdo de
solugdes diferenciadas e ndo a mera reprodugdo de conhecimentos, independentemente do regime de aulas (presencial, semi-presencial ou ndo presencial).

Deve aplicar-se com frequéncia procedimentos de avaliagdo que permitam aos alunos obter feedback e triangular olhares com a avaliagéo do professor e dos seus pares.

No inicio do ano letivo, deve ser fornecido a cada aluno o acesso a ficha de autoavaliagdo, com os descritores de avaliagao e, por periodo, a formula concreta que, dentro dos valores abaixo definidos de 85% para a componente
de escrita e produgao multimodal e 15% para a expressao oral, se traduz na recolha de informagao de natureza sumativa com vista a expresséo de uma classificagdo que expresse a aprendizagem global efetuada pelos alunos.

Produtos

Producgdes escritas realizadas em trabalho individual ou colaborativo, em formato digital ou fisico, de diferentes tipologias (definicdo de conceitos, memoérias descritivas, artigos, pequenos textos
argumentativos, outras...) elaboradas em sala de aula ou em complemento a aula, com base em aprendizagem por resolugdo de problemas, aprendizagem por questionamento, aprendizagem com investigagao
guiada, discérdia construtiva, com exercicios de conceptualizagdo, problematizagéo e argumentagao, com apresentagdo e discusséo oral e / ou com recolha para avaliagao formativa e sumativa.

Produgdes digitais multimédia tais como mapas (&rvores) argumentativos, mapas de conceitos, infografias, portfélio digital, pequenos objetos com som, imagem e texto para apresentagdo e aplicagdo de conhecimentos e
competéncias filoséficas.

Ensaio Filoséfico, producéo individual ou colaborativa de texto argumentativo sobre um tema / problema, treinado e produzido a partir de tarefas orientadas, de pequena e média extensdo, com base na metodologia de
resolugdo de problemas, da aprendizagem colaborativa, de pesquisa com base em informagéo, para aplicagéo de conhecimentos e competéncias de Filosofia.

Intervengdes e exposigdes orais, com e sem recurso a suportes digitais, em grande grupo, espontaneas, solicitadas e calendarizadas; do trabalho orientado individual, a pares ou pequeno grupo (método expositivo -
interrogativo; analise metddica de texto, apresentagdes orais estruturadas...). Debates formais estruturados. Discordia construtiva.

Instrumentos
Com ou sem uso de tecnologias digitais, grelhas de registo de observagéo direta, grelhas de andlise dos produtos, rubricas de avaliagdo, fichas, testes... (especificas ou gerais, de acordo com o trabalho em curso. a
metodologia aplicada e as aprendizagens a alcangar).

Algoritmo de
ponderagao para
balango sumativo

global, traduzido numa
classificagao final

1.°,2.° e 3.° P - Produgdes escritas, em diferentes suportes e formatos, incluindo multimédia — 85%. Desempenho oral — 15%.

Modo de ponderagao por periodos: no segundo periodo far-se-a primeiro a avaliagdo do desempenho do aluno ao longo do periodo e depois uma ponderag&o entre os dois periodos, com um peso relativo de 40% para o
primeiro periodo e 60% para o segundo periodo. No terceiro periodo far-se-a primeiro uma avaliagdo do desempenho ao longo do terceiro periodo e depois uma ponderagdo entre a nota obtida e a classificagéo atribuida no
segundo periodo, com um peso relativo de 60% para esta Ultima classificagdo e 40% para a nota obtida no terceiro periodo. A ponderag&o por periodos far-se-a com a classificagéo obtida por periodo, sem arredondamentos.
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